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Všetky tieto nezhody odstráni uve­
denie nového teritoriálneho delenia do 
života a sledovanie informácií podľa ge­

netických odlišností. 
V budúcnosti bude možno uvažovať 

o zjednotení genetického členenia na lo­

žiská aj s banskoprávnymi záujmami, 
napr. v tom, že každé ložisko by malo 
svoj dobývací priestor. 

Navrhnutá terminológia a z nej vy­

chodiace teritoriálne vymedzenie ložísk 
umožňuje organizačne výhodne spojiť 
záujmy všetkých organizácií. Zjedno­

cuje názory na metalogenetické jednot­

ky. Odporúčame ju preto čo najskôr 
uviesť do praxe všetkých zainteresova­

ných organizácií. Bude to mať veľký 
význam pre strojnovýpočtové spracúva­

nie informácii, ktorého zavedenie je ne­

odkladné. Pomôže získať prehľad. 

zrýchliť a zjednodušiť informačný cyk­

lus od výučby geologicko­montanistic­

kých vied cez základný výskum a geo­

logický prieskum, cez výstavbu a ťažbu 
ložísk až po zhromaždenie všetkých 
údajov na úplné hodnotenie po vyťažení 
ložiska v príslušnej exploatačnej etape. 
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V ostatných rokoch sa začala venovať väč­
šia pozornosť historickému výskumu dejín 
geologických disciplín na území Slovenska. 
Okrem niekolkých monografií (napr. Vozár 
a i.) a väčšieho počtu článkov s historickou 
tematikou uverejnených v rozličných časopi­
soch je jej výsledkom aj založenie samo­
statnej odbornej skupiny pre históriu sloven­
ského baníctva a geológie v rámci Slovenskej 
banskej spoločnosti ČSVTS. 

V úvodnej kapitole recenzovaného zborní­
ka, ktorý pre Slovenské banské múzeum 
v Banskej Štiavnici v náklade 1000 výtlačkov 
vydala Osveta v Martine, sa uvádza, že vý­
chodiskom boli referáty zo seminárov s his­
torickou tematikou, ktoré sa uskutočnili roku 
1977 (250. výročie narodenia M. J. Jacquina 
a 150. výročie narodenia D. Štúra) a roku 
1978. Hlavným organizátorom seminárov bolo 
Slovenské banské múzeum. Na seminároch 
bolo dovedna 23 referátov, ale iba 12 z nich 
je zahrnutých do zborníka. Chýbajú referáty 
J. Nováka, J. Buriana, V. V. Tichomirova, 
N. N. Barchatovovej, S. Czarnieczkého. 
Z. Martiniovej, Ľ. V. Prikryla, I. Herčka. 
L. Jesenáka a J. Stankoviča. Je zaujímavé, 
že prvý zo seminárov bol venovaný 250. vý­
ročiu narodenia prvého profesora chémie, 
mineralógie a metalurgie na Banskej akadé­

mii v Banskej Štiavnici, ale práve medzi chv­
bajúcimi referátmi je aj úvodný referát 
J. Nováka dotýkajúci sa vedeckej činnosti 
M. J. Jacquina. Tento fakt. ako aj ďalšie 
svedčia o subjektívnom prístupe zostavovate­
ľov zborníka. Ak by mal byť zborníkom, na 
aké sme z podobných odborných podujatí 
zvyknutí, mal by obsahovať všetky referáty 
prednesené na seminároch. Výber referátov 
predkladá autorský kolektív verejnosti vo 
forme publikácie obsahovo orientovanej hlav­
ne na oblasť Banskej Štiavnice a na mená 
odborníkov, ktorí sa v minulosti najviac za­
slúžili o jej hospodársky rozvoj a rozvoj geo­
logických disciplín, a to je v rozpore aj 
s názvom zborníka. 

Časti zborníka sú usporiadané do samo­
statných monotematických príspevkov, ktoré 
nepodávajú ucelený obraz o vývoji geologic­
kých disciplín na území celého Slovenska do 
konca minulého storočia. Najstaršie údaje 
o geognostickom bádaní na území dnešného 
Slovenska a v priľahlých krajinách podáva 
J. Gindl. Ďalšie dva príspevpky (I. Herčko) 
sa dotýkajú histórie mineralogických a 
geognostických výskumov banskoštiavnického 
rudného revíru v druhej polovici 18. a v prvej 
polovici 19. storočia. Pri celkove dobrej úrovni 
príspevkov možno autorovi vytknúť nevhodné 
opakovanie niektorých historických faktov 
(napr. J. Jónas, s. 68, 76—81. 108—109 a i.). 
Dielo Antona Rupprechta, profesora banskej 
akadémie, hodnotí v samostatnom príspevku 
M. Hock. Historické poznatky o založení Mi­
neralogickej spoločnosti v Banskej Štiavnici 
roku 1811 sú obsahom ďalšieho príspevku 
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I. Herčku. Pôsobenie a vedecký prínos po­
sledného profesora chémie, mineralógie a hut­
níctva v prvej etape existencie banskej aka­
démie H. Hóringa, rodáka zo Smolnika, zhod­
notil vo svojom príspevku S. Buzalka. Zaslú­
žil sa hlavne o modernizáciu vysokých pecí 
na spracovanie drahých kovov. Na prvom se­
minári v marci 1977 odznel príspevok J. Ba­
rana o súbornom diele francúzskeho geológa 
a mineralóga F. S. Beudanta. priekopníka 
geologických disciplín na Slovensku v prvej 
polovici 19. storočia (príspevok nie je v zbor­
níku), lenže zostavovateľ zborníka vybral 
z druhého seminára menej hodnotný príspe­
vok J. Jancsyho K 160. výročiu cesty fran­
cúzskeho mineralóga a geológa F. S. Beudanta 
po Slovensku, ktorý si všíma viac cestopis­
ných poznámok ako celkového vedeckého 
profilu tohto francúzskeho prírodovedca. 
M. Hock v ďalšom samostatnom príspevku 
hodnotí dielo A. Wehrleho. chemika, mine­
ralóga a hutníka, ktorý prednášal na banskej 
akadémii v rokoch 1820—1835. V decembri 
1849 bol založený Ríšsky geologický ústav vo 
Viedni. Jeho podiel na geologickom výskume 
banskoštiavnického rudného revíru v ďalšom 
príspevku zhodnotil S. Buzalka. Riaditelom 
tohto ústavu bol v rokoch 1885 až 1892 aj 
Dionýz Štúr. Život a dielo tohto vynikajú­
ceho prírodovedca hodnotí príspevok Ľ. Iva­
na. V texte je viac nepríjemných tlačových 
chyb (napr. na s. 192 a pri obr. 8 na s. 201). 
Mineralogickým zbierkam banskobystrického 
lekára S. Bothára je venovaný krátky prí­
spevok I. Bozalkovej. Metódy vyhľadávania 
ložísk v rudných baniach v Spišsko­gemer­
skom rudohorí v rokoch 1850—1945 opisuje 
v samostatnom príspevku R. Magula. 

Posledným príspevkom zborníka je Vznik 
a činnosť geologických inštitúcií na Slovensku 
v rokoch 1918—1978 od Ľ. Ivana. Autor roz­
delil problematiku na 5 časových úsekov: 
1918—1938. 1938—1948, 1948—1958, 1958—1968, 
1968—1978. Aj napriek mnohým kladom, kto­
ré príspevok má. je najslabším z celého 
zborníka a znehodnocuje jeho celkovú his­
torickú a odbornú hodnotu. Autor sa zame­
ral hlavne na rozličné organizačné zmeny 
a ich dosah v zložitom vývoji slovenskej geo­
lógie. Menej pozornosti venuje skutočnej čin­
nosti a výsledkom výskumných a prieskum­
ných pracovísk, ktoré sa na geologickom vý­
skume a prieskume územia Slovenska zúčast­
ňujú. V príspevku sú časté nevhodné a ne­
presné formulácie, subjektívne náhľady a zá­
very, vzájomná nevyváženosť významu a po­
dielu jednotlivých organizácií (napríklad 
GÚDŠ. ktorého objem výskumných prác 
v roku 1978 dosiahol okolo 120 mil. Kčs), 
ktorá u jedných vyúsťuje až do ročného poč­
tu analýz (s. 263) a u iných len do všeobec­
ného konštatovania (napr. Geofond a i.). Prí­
spevok nedoceňuje prínos niektorých jednot­
livcov (V. Cechovič) a naopak neúmerne vy­
zdvihuje iných (J. Volko­Starohorský. A. Berg­
fest). Väčšiu pozornosť by si zaslúžil aj po­

diel českej geológie (akad. J. Koutek a i.) na 
geologickom výskume Slovenska v období 
medzi svetovými vojnami. V príspevku chýba 
čo i len zmienka o existencii Geofyzikálneho 
ústavu SAV. Baníckeho ústavu SAV, Geofyzi­
ky, závod Bratislava, orientovaného hlavne 
na geofyzikálny výskum Slovenska, a iných 
organizáciách, ktorých činnosť veľmi úzko 
súvisí s geológiou a výskumom nerastnvch 
surovín (ÚVR Košice. BVÚ Prievidza, VVZ 
pri NPP Bratislava, výskumné pracovisko KZ 
Košice v Michalovciach a pod.). Na s. 268 sa 
uvádza, že Slovenská geologická rada je naj­
vyšším orgánom geológie na Slovensku. 
V skutočnosti ide len o dobrovoľný fakulta­
tívny orgán (bez právomoci), ktorý už nie­
koľko rokov nepracuje. Na s. 275 sú naprí­
klad uvedené iba ..geologické" katedry Prí­
rodovedeckej fakulty UK v Bratislave, čim 
vzniká mylný názor, že táto fakulta vycho­
váva len odborníkov geologických profesií. 
V tejto súvislosti treba pripomenúť aj prácu 
Katedry geotechniky Stavebnej fakulty 
SVŠT v Bratislave pri riešení problémov inži­
nierskej geológie. Pokiaľ ide o ostatné vysoké 
školy negeologickeho zamerania na Slovensku, 
geológia sa prednáša len v rozsahu úmernom 
potrebám ich absolventov. Z hľadiska celko­
vého vývoja a profilácie organizácii sa pre­
javuje ako nevhodné stanovenie niektorých 
časových hraníc, ktoré narúšajú kontinuitu 
vývoja, a tak sa opakujú jednotlivé orga­
nizácie, ktoré reorganizačné úpravy zá­
sadnejšie nepostihli. Nehodnotí sa význam 
medzinárodnej spolupráce v rámci socialistic­
kých krajín (RVHP. KBGA), ktorá sa hlavne 
po roku 1968 podstatne prehlbila. Dostatočne 
sa nedoceňujú ani výsledky geologického vý­
skumu a prieskumu, ktoré najmä v sedem­
desiatych rokoch zaradili geológiu ako celok 
medzi dôležité odvetvia národného hospodár­
stva. Príspevok doslova ignoruje súčasné roz­
delenie geologického výskumu na štátny 
program základného výskumu (SAV. vysoké 
školy), štátny plán rozvoja vedy a techniky 
(GÚDŠ a i.) a geologický prieskum hradený 
zo štátneho rozpočtu, čím vzniká neprehľad­
nosť pri posudzovaní činnosti jednotlivých 
organizácií. Treba pripomenúť, že ide o pub­
likáciu s historickou tematikou určenú od­
bornej a laickej verejnosti, a preto mala po­
dať verný obraz o situácii v geologickom vý­
skume a prieskume Slovenska do roku 1978. 
Je neodpustiteľnou chybou, že publikáciu pred 
vydaním neposúdil odborník, ktorý situáciu 
v geologickom výskume a prieskume dôverne 
pozná. Tým by sa boli nedostatky včas od­
stránili a čitateľská verejnosť dnes mohla 
mat prácu na dobrej odbornej a historickej 
úrovni. 

Treba oceniť úsilie autorského kolektívu 
knižnou formou sprístupniť širšej verejnosti 
kapitoly z histórie geologického výskumu na 
Slovensku. Žiaľ, ušľachtilý cieľ ostal len 
v polovici cesty. 
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