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Vietky tieto nezhody odstrani uve-
denie nového teritoridlneho delenia do
zivota a sledovanie informacii podla ge-
netickych odliSnosti.

V budtcnosti bude mozno uvazovat
¢ zjednoteni genetického ¢lenenia na lo-
ziska aj s banskopravnymi zaujmami,
napr. v tom, ze kazdé loZisko by malo
svoj dobyvaci priestor.

Navrhnutd terminoldgia a z nej vy-
chodiace teritorialne vymedzenie lozisk
umoznuje organiza¢ne vyhodne spojit
zaujmy vSetkych organizacii. Zjedno-
cuje nazory na metalogenetické jednot-
ky. Odporuc¢ame ju preto ¢o najskor
uviest do praxe vsetkych zainteresova-
nych organizacii. Bude to mat velky
vyznam pre strojnovypoctové spracuva-
nie informacii, ktorého zavedenie je ne-
odkladné. Pomoze ziskat prehlad,
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V ostatnych rokoch sa zacala venovaf vié-
Sia pozornost historickému vyskumu dejin
geologickych disciplin na udzemi Slovenska.
Okrem niekolkych monografii (napr. Vozar
a i.) a vicéSieho poc¢tu ¢lankov s historickou
tematikou uverejnenych v rozliénych ¢éasopi-
soch je jej vysledkom aj zalozenie samo-
statnej odbornej skupiny pre historiu sloven-
ského banictva a geologie v ramci Slovenske]
banskej spoloénosti CSVTS.

V uvodnej kapitole recenzovaného zborni-
ka. ktory pre Slovenské banské muzeum
v Banskej Stiavnici v naklade 1000 vytlaékov
vydala Osveta v Martine, sa uvadza, ze vy-
chodiskom boli referaly zo seminarov s his-
torickou tematikou, ktoré sa uskutoé¢nili roku
1977 (250. vyroc¢ie narodenia M. J. Jacquina
a 150. vyro¢ie narodenia D. Stura) a roku
1978. Hlavnym organizatorom seminarov bolo
Slovenské banské mizeum. Na seminaroch
bolo dovedna 23 referatov, ale iba 12 z nich
je zahrnutych do zbornika. Chybaju referaty
J. Novaka, J. Buriana, V. V. Tichomirova,
N. N. Barchatovovej, S. Czarnieczkého,
7. Martiniovej, I.. V. Prikryla, I. Hercka,
L. Jesenaka a J. Stankovi¢a. Je zaujimaveé,
Ze prvy zo seminarov bol venovany 250. vy-
ro¢iu narodenia prvého profesora chémie,
mineralogie a metalurgie na Banskej akadé-

zrychlit a zjednodusif informaény cyk-
lus od vyucéby geologicko-montanistic-
kych vied cez zakladny vyskum a geo-
logicky prieskum, cez vystavbu a fazbu
lozisk az po zhromazdenie vsetkych
udajov na uplné hodnotenie po vytazeni
loziska v prislusnej exploatac¢nej etape.
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mii v Banskej Stiavnici, ale prave medzi chy-
bajucimi referatmi je aj uvodny referat
J. Novaka dotykajuci sa vedeckej c¢innosti
M. J. Jacquina. Tento fakt, ako aj dalsie
svedéia o subjektivnom pristupe zostavovate-
Tov zbornika. Ak by mal byf zbornikom, na
aké sme z podobnych odbornych podujati
zvyknuti, mal by obsahovaf vsSetky referaty
prednesené na seminaroch, Vyber referatov
predklada autorsky kolektiv verejnosti vo
forme publikacie obsahovo orientovanej hlav-
ne na oblasf Banskej Stiavnice a na mena
odbornikov, ktori sa v minulosti najviac za-
sluzili o jej hospodarsky rozvoj a rozvoj geo-
logickych disciplin, a to je v rozpore aj
s nazvom zbornika,

Casti zbornika su usporiadané do samo-
statnych monotematickych prispevkov, ktoré
nepodavaju uceleny obraz o vyvoji geologic-
kyvech disciplin na uzemi celého Slovenska do
konca minulého storoc¢ia. NajstarSie udaje
o geognostickom badani na uzemi dneSného
Slovenska a v prilahlych Kkrajindch podéava
J. Gindl. Dalsie dva prispevpky (I. Hercko)
sa dotykaju historie mineralogickych a
geognostickych vyskumov banskostiavnického
rudného reviru v druhej polovici 18. a v prvej
polovici 19. storocia. Pri celkove dobrej urovni
prispevkov mozno autorovi vytknuf nevhodne
opakovanie niektorych historickych faktov
(napr. J. Jonas, s. 68, 76—81, 108—109 a i.).
Dielo Antona Rupprechta, profesora banskej
akadémie, hodnoti v samostatnom prispevku
M. Hock. Iistorické poznatky o zalozeni Mi-
neralogickej spolo¢nosti v Banskej Stiavnici
roku 1811 su obsahom dalSieho prispevku
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I. Hercku, Posobenie a vedecky prinos po-
sledného profesora chémie, mineralogie a hut-
nictva v prvej etape existencie banskej aka-
démie H. Horinga, rodaka zo Smolnika, zhod-
notil vo svojom prispevku S. Buzalka. Zaslu-
zil sa hlavne o modernizaciu vysokych peci
na spracovanie drahych kovov., Na prvom se-
minari v marci 1977 odznel prispevok J. Ba-
rana o subornom diele [rancuzskeho geologa
a mineraloga F. S. Beudanta, priekopnika
geologickych disciplin na Slovensku v prvej
polovici 19. storoé¢ia (prispevok nie je v zbor-
niku), lenze =zostavovatel zbornika vybral
z druhého seminara menej hodnotny prispe-
vok J. Jancsyho K 160. vyrociu cesty fran-
cuzskeho mineraloga a geologa F. S. Beudanta
po Slovensku, ktory si vS§ima viac cestopis-
nych poznamok ako celkového vedeckého
profilu tohto francuzskeho prirodovedca.
M. Hock v dalSom .samostatnom prispevku
hodnoti dielo A. Wehrleho, chemika, mine-
raléga a hutnika, ktory prednasal na banskej
akadémii v rokoch 1820—1835. V decembri
1849 bol zalozeny Rissky geologicky ustav vo
Viedni, Jeho podiel na geologickom vyskume
banskostiavnického rudného reviru v dalSom
prispevku zhodnotil S. Buzalka. Riaditelom
tohto ustavu bol v rokoch 1885 az 1892 aj
Dionyz Stur. Zivot a dielo tohto vynikaju-
ceho prirodovedca hodnoti prispevok L. Iva-
na. V texte je viac neprijemnych tlacovych
chyb (napr. na s. 192 a pri obr. 8 na s. 201).
Mineralogickym zbierkam banskobystrického
lekara S. Bothara je venovany Kkratky pri-
spevok I. Bozalkovej. Metody vyhladavania
lozisk v rudnych baniach v Spissko-gemer-
skom rudohori v rokoch 1850—1945 opisuje
v samostatnom prispevku R. Magula,
Poslednym prispevkom zbornika je Vznik
a ¢innost geologickych institacii na Slovensku
v rokoch 1918—1978 od L. Ivana. Autor roz-
delil problematiku na 5 ¢asovych usekov:
1918—1938, 1938—1948, 1948—1958, 1958—1968,
1968—1978. Aj napriek mnohym kladom, kto-
ré prispevok ma, je najslabsim z celého
zbornika a znehodnocuje jeho celkovu his-
toricku a odbornu hodnotu. Autor sa zame-
ral hlavne na rozliéné organizacné zmeny
a ich dosah v zlozitom vyvoji slovenskej geo-
logie. Menej pozornosti venuje skutoc¢nej ¢in-
nosti a vysledkom vyskumnych a prieskum-
nych pracovisk, ktoré sa na geologickom vy-
skume a prieskume uzemia Slovenska zucast-
nuju. V prispevku su casté nevhodné a ne-
presné formulacie, subjektivne nahlady a za-
very, vzajomna nevyvazenosf vyznamu a po-
dielu jednotlivych organizacii (napriklad
GUDS, ktorého objem vyskumnych prac
v roku 1978 dosiahol okolo 120 mil. K¢s),
ktora u jednych vyusfuje az do ro¢ného poc-
tu analyz (s. 263) a u inych len do vSeobec-
ného konstatovania (napr. Geofond a i.). Pri-
spevok nedocenuje prinos niektorych jednot-
livecov (V. Cechovi¢) a naopak neimerne vy-
zdvihuje inych (J. Volko-Starohorsky, A. Berg-
fest). VacSiu pozornosf by si zasluzil aj po-

diel ¢eskej geologie (akad. J. Koutek a i.) na
geologickom vyskume Slovenska v obdobi
medzi svetovymi vojnami. V prispevku chyba
¢o i len zmienka o existencii Geofyzikalneho
ustavu SAV, Banickeho ustavu SAV, Geofyzi-
ky, zavod Bratislava, orientovaneého hlavne
na geofyzikalny vyskum Slovenska, a inych
organizaciach, ktorych ¢innost velmi uzko
suvisi s geologiou a vyskumom nerastnyvch
surovin (UVR Kosice, BVU Prievidza, VVZ
pri NPP Bratislava, vyskumné pracovisko KZ
Kosice v Michalovciach a pod.). Na s. 268 sa
uvadza, ze Slovenska geologicka rada je naj-
vy$§im organom geologie na Slovensku.
V skutoé¢nosti ide len o dobrovoIny fakulta-
tivny organ (bez pravomoci), ktory uz nie-
kolko rokov nepracuje. Na s. 275 su napri-
klad uvedené iba .geologické* katedry Pri-
rodovedeckej fakulty UK v Bratislave., ¢im
vznika mylny nazor, ze tato fakulta vycho-
vava len odbornikov geologickych profesii.
V tejto suvislosti treba pripomenuf aj pracu
Katedry geotechniky Stavebnej fakulty
SVST v Bratislave pri rieseni problémov inzi-
nierskej geologie. Pokial ide o ostatné vysoké
Skoly negeologického zamerania na Slovensku,
geolégia sa prednasa len v rozsahu umernom
potrebam ich absolventov. Z hladiska celko-
vého vyvoja a profilacie organizacii sa pre-
javuje ako nevhodné stanovenie niektorych
¢asovych hranic, ktoré narusaju kontinuitu
vyvoja, a tak sa opakuju jednotlivé orga-
nizacie, Kktoré reorganiza¢né upravy za-
sadnejsie nepostinli. Nehodnoti sa vyznam
medzinarodnej spoluprace v rameci socialistic-
kych krajin (RVHP, KBGA), ktora sa hlavne
po roku 1968 podstatne prehlbila. Dostato¢ne
sa nedocenuju ani vysledky geologického vy-
skumu a prieskumu, ktoré najmia v sedem-
desiatych rokoch zaradili geolégiu ako celok
medzi doélezité odvetvia narodného hospodar-
stva. Prispevok doslova ignoruje suc¢asné roz-
delenie geologického vyskumu na Statny
program zakladného vyskumu (SAV, vysoké
skoly), Statny plan rozvoja vedy a techniky
(GUDS a i) a geologicky prieskum hradeny
zo §tatneho rozpoc¢tu, ¢im vznika neprehlad-
nost pri posudzovani ¢innosti jednotlivych
organizacii. Treba pripomenuf, ze ide o pub-
likaciu s historickou tematikou uréenu od-
bornej a laickej verejnosti, a preto mala po-
daf verny obraz o situacii v geologickom vy-
skume a prieskume Slovenska do roku 1978.
Je neodpustiteInou chybou, ze publikaciu pred
vydanim neposudil odbornik, ktory situaciu
v geologickom vyskume a prieskume doverne
pozna., Tym by sa boli nedostatky véas od-
stranili a citateIska verejnost dnes mohla
maf pracu na dobrej odbornej a historickej
urovni.

Treba ocenif usilie autorského kolektivu
kniznou formou spristupnif §irSej verejnosti
kapitoly z historie geologického vyskumu na
Slovensku. Zial, uslachtily ciel ostal len
v polovici cesty.

Pavel Malik



